
Durante le ricerche sul campo nel sito di
KHB-1* sono emersi problemi metodologici
relativi allo scavo di sedimenti incoerenti e ai
processi formativi della stratigrafia archeologi-
ca. Si tratta, infatti, di un deposito di sedimen-
ti archeologici granulari sciolti, sabbia grossola-
na completamente incoerente di origine eolica,
rimaneggiata per azione antropica e mescolata a
resti di pasto, manufatti e strutture.

Il contributo intende esporre le principali
problematiche incontrate e le soluzioni propo-
ste al fine di una discussione più generale
riguardante la documentazione e l’interpreta-
zione di questo tipo di depositi.

Affrontare il tema dello scavo dei sedimenti
sciolti muove dalla nota constatazione, ormai
condivisa, che uno scavo, qualsiasi scavo, è per
sua stessa natura un processo distruttivo nei
confronti del deposito stesso (Barker 1981, p.
27). Da questa osservazione nasce la consapevo-
lezza dell’importanza di una piena comprensio-
ne e di una documentazione delle evidenze
quanto più completa possibile: «… nello scavo
ideale si arriva alla distruzione totale per una
comprensione totale» (Carandini 1981, p. 37).
Sono concetti che ben sviluppa G. Leonardi:
«… ogni deposito ha una sua conformazione,
una sua sequenza, quindi una sua struttura, che
gli è derivata dall’accumulo successivo di strati
diversi (antropici o naturali) intercalati even-

tualmente da episodi di asporto (le evidenze
negative […]), elementi questi ultimi che, pur
non avendo spessore, lasciano un’evidente trac-
cia delle azioni prodotte in antico (il profilo di
una buca, di un livellamento, di un’erosione,
ecc.) fornendo informazioni autonome circa la
formazione di quel deposito archeologico»
(Leonardi 1982, p. 111).

Com’è noto, riuscire a comprendere i resti
archeologici di un insediamento (la stratigra-
fia, gli elementi e i complessi strutturali, i
manufatti, gli ecofatti) non significa capire
solo i rapporti geometrici e stratigrafici, ma
implica la considerazione dei processi formati-
vi che hanno portato a quel elemento (Shiffer
1983; Idem 1987). Si tratta di indizi, a volte
apparentemente insignificanti, ma sono gli
unici appigli che l’archeologo ha per indagare
il modo di vita del gruppo umano che sta stu-
diando. Allo stesso modo consideriamo un
reperto non (solo) per il suo valore estetico, ma
come oggetto rinvenuto in quel sito e in quel-
lo strato, ne investighiamo la funzionalità e lo
possiamo collocare in una catena operativa.
Sono piccoli tasselli di un mosaico molto più
grande, ma sono importanti perché hanno delle
implicazioni antropologiche, psicologiche,
sociali, che riusciamo a decifrare solo in mini-
ma parte.

Le considerazioni di seguito esposte non
hanno la pretesa di avere carattere esaustivo.
Trattare l’argomento dello scavo di sedimenti
incoerenti rappresenta il tentativo di colmare
una carenza riscontrata in letteratura e ci si
auspica, inoltre, un riavvicinamento tra archeo-
logia e geologia negli studi stratigrafici (vedi ad
esempio l’utile opera di Miskovsky 2002 o
quella di Leonardi 1992).
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1. Premessa terminologica

«stratigraphy is the triumph of terminology 
over common sense»

Paul Krynine

La bibliografia riguardante la stratigrafica-
zione archeologica in senso stretto, come pro-
cesso di formazione, scavo, documentazione,
definizione e interpretazione, non è vasta, ma
sufficiente per generare confusione e fraintendi-
menti nella letteratura anglofona, dove questi
temi trovano più spazio (vedi ad esempio: Stein
1992, pp. 71-93). Per questo motivo si intende
chiarire i termini specifici e la metodologia
adottati in questo lavoro. L’analisi di riferimen-
to è quella realizzata da Edward C. Harris e sin-
tetizzata così bene nel suo Principles of
Archaeological Stratigraphy la cui prima edizione
risale al 1979. Vengono considerati anche gli
sviluppi successivi aperti dalla sua ricerca (vedi
ad esempio: Harris et alii 1993 o Paice 1991) e
altre proposte metodologiche e terminologi-
che1; riteniamo, comunque, che per chiarezza,
praticità, applicabilità e diffusione il lavoro di
Harris rimanga una pietra miliare dell’archeo-
logia attualmente intesa.

Il termine Unità Stratigrafica (abbreviato in
US) indica lo strato (layer), inteso come piccola
unità litostratigrafica (vedi ad esempio: Stein
1992, p. 77), definito e distinto su base fisica
(colore, tessitura e litologia) dalla stratificazione
stessa, così come osservato dopo averlo esposto
tramite scavo. Come unità presenta una conti-
nuità nella sua superficie e limiti, un’omogenei-
tà nelle sue caratteristiche fisiche e, non meno
importante, rappresenta il risultato di un’azione
antropica o naturale. Lo strato (o l’interfaccia)
può essere quindi naturale o artificiale secondo
la sua formazione. Sono stati proposti altri ter-
mini come «excavation levels, natural levels,
small o large excavation lithostratigraphic
units» (Stein 1992, p. 77), «cuts» (Fedele
1984), «facies» (Stein, Rapp 1985), «deposits»
(Stein 1987, p. 339) e altri ancora (Jacobsen,
Farrand 1987), che a parer nostro contribuisco-
no solo a creare confusione (cfr. infra).

Viene definito Elemento Strutturale (ES),
struttura o superficie in sé, quell’unità strati-
grafica risultante dalla distruzione di una stra-
tigrafia precedente e, in questo caso, può essere
chiamata anche taglio o interfaccia negativa
(com’è il caso di fosse, buche di/per palo, trin-
cee di fondazione, ecc.)2. Gli strati che colmano
queste depressioni del terreno sono detti riem-
pimenti. L’Elemento Strutturale può anche svi-
lupparsi in elevato – è il caso ad esempio di una
struttura muraria – o in piano come risultante
di un’azione di sistemazione, di apprestamento
o strutturazione di un’area dedicata. È il caso
dei focolari, dei cordoli perimetrali delle capan-
ne, degli allineamenti di pietre, ecc; si tratta di
elementi strutturali, una sorta di manufatto,
anche se non corrisponde in senso stretto alla
definizione che ne dà Renfrew, per il quale «i
manufatti sono oggetti portatili, costruiti o
modificati dall’uomo …» (Renfrew, Bahn
1995, pp. 35-36); le strutture sono comunque
una manipolazione, un artefatto, una creazione
dell’uomo. Ci sembra calzante e significativa la
distinzione che fa Leroi-Gourhan: per struttura
evidente si intende un «assemblage significatif de
témoins constituant pour leur nature quelque
chose de directement interprétable», mentre
quella latente è «l’organisation de témoins d’une
manière indirecte, rarement [interprétable] sur
le terrain» (Leroi-Gourhan 1984, p. 266).
Concetti ampi che possiamo circoscrivere come
una disposizione di elementi (sedimento, legno,
pietra, ecc.), una costruzione connessa all’attivi-
tà abitativa, ma anche artigianale, agricola o di
semplice sistemazione o mantenimento di un’a-
rea (canalizzazioni, irrigazioni, drenaggi, ecc.).

Tutte le tracce di alterazione termica (aloni,
lenti o strati di sabbia color grigio-nero, reper-
ti bruciati, formazione di concotto) sono intese
come aree a fuoco che possono essere suddivise
in semplici focolari e in strutture pirotecniche,
se implicano la strutturazione con fosse, pietre
perimetrali, vespaio in ciottoli, stesure di pre-
parazione o particolari sistemazioni in fossa con
clasti e/o ciottoli (strutture di combustione o
forni polinesiani).
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1 Ad esempio i lavori di: Schiffer 1983; Idem 1987;
Gasche, Tunca 1983; Fedele 1984; Fagan 1988;
Cremaschi 1989; Idem 2000; Stein 1992; Leonardi
1992.

2 In geologia ci si limita a chiamarle “forme”, in quan-
to non è considerato fondamentale che siano limitate
da superfici di accumulo o erosione (Boschian,
comm. pers.)



L’associazione di più elementi strutturali
contemporanei in relazione tra loro determina-
no un complesso strutturale, quali sono a
KHB-1 i resti dei ripari-capanna.

2. Lo scavo di sedimenti sciolti: il caso di
KHB-1

Per una trattazione del metodo di scavo
applicato e della stratigrafia si rimanda a
Cavulli in questo volume, ci sembra, invece,
importante far notare che nel lavoro di messa in
fase e costruzione del diagramma stratigrafico
(Matrix di Harris), gli strati eolici che si esten-
devano per tutta l’area di scavo (ed erano poten-
ti fino a 20 cm) sono stati interpretati come
cesure stratigrafiche, ovvero come eventi che
dividono fasi di occupazione diverse perché pre-
sentano caratteristiche e strutture differenti.
Questi strati semisterili, chiari e sciolti a rigore
potrebbero, o forse dovrebbero, costituire una
fase a sé stante, ma sono state considerate alla
stregua di interfacce di fase per un principio di
semplice comodità e perché è ancora poco chia-
ro il significato cronologico da attribuire loro (il
tema viene affrontato nello specifico più avanti).

Possiamo dividere la sequenza di KHB-1 in
tre macro formazioni o unità litostratigrafiche:
la formazione rocciosa calcarea di base, le sopra-
stanti ghiaie calcaree a spigoli vivi (brecce) e le
sabbie grossolane stratificate. Le prime due
costituiscono la fase 0, la situazione naturale
pre-insediamento. Di queste se ne sta occupan-
do J.F. Berger, da un punto di vista geoarcheo-
logico (osservazione sul campo, descrizione
delle sezioni esposte, micromorfologia, sedi-
mentologia, ecc). La terza rappresenta il deposi-
to antropico. Si presenta come un complesso di
strati, lenti di spessore centimetrico e strutture
antropiche formate da sabbia sciolta, alcune
pietre calcaree e concentrazioni di conchiglie di
molluschi marini e di laguna; queste ultime
caratterizzano soprattutto la parte superiore
della sequenza, mentre sui piani di frequenta-
zione inferiori la loro presenza è più rada3.

2. 1. Macro processi formativi

2. 1. 1. Caratteristiche e deposizione degli
strati

Nello scavo stratigrafico del deposito il
maggior sforzo si è concentrato nella distinzio-
ne e interpretazione degli strati di sabbia quasi
sempre incoerenti. Questa è una caratteristica
diffusa nell’intera sequenza, con alcune diffe-
renze tra i sedimenti eolici poco rimaneggiati e
quelli più strettamente connessi all’attività
antropica, ma si tratta di difformità piuttosto
leggere. Infatti dal punto di vista granulome-
trico ad un’analisi macroscopica si riscontra una
sostanziale omogeneità (fig. 1). Fanno eccezione
i focolari e, ovviamente, i riporti di breccia. Gli
strati di origine naturale presentano sempre una
consistenza molto sciolta e colore giallo chiaro
simili alla sabbia dei litorali o a quella delle
aree desertiche. Al loro interno si riscontrano,
però, sottili lenti di resti di pesce, qualche
manufatto e, a volte, delle lenti o superfici rico-
perte da bivalvi (i più numerosi appartengono
alla famiglia delle Arcidae e delle Veneridae). I
livelli di più intensa frequentazione presentano
una maggior incidenza di reperti e della com-
ponente organica e un colore che può variare dal
grigio chiaro, al bruno, al marron-rossiccio,
fino al nero dei focolari. Anch’essi possono esse-
re poco coesi, ma si presentano di solito un po’
più compatti. La costruzione di strutture in
alzato, inoltre, ha portato materiali alloctoni,
come pietre calcaree a spigoli vivi probabil-
mente provenienti dalla scarpata interna del
terrazzo, o riporti di breccia dal substrato.

Gli strati più alti, fase V, nonostante siano
interessati da intensa antropizzazione, sono i
meno compatti e rimescolati della serie. Le sot-
tostrutture (per il termine vedi: Bagolini et alii
1993) e anche la deposizione delle estremità
degli arti inferiori umani insistono sul potente
strato sottostante di origine eolica.

Spesso in questo tipo di depositi le eventuali
interfacce negative (o «forme erosive») non sono
percettibili tramite cambi di colore, componen-
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dello New South Wales: «The absence of shell in the
lower levels of such sites today results from its
removal in solution by percolating rainwater»
(Hughes, Lambert 1977, p. 136).

3 Se è pur vero che la più alta concentrazione di mol-
luschi si rinviene negli strati alti della sequenza, la
loro presenza anche in livelli inferiori porta ad
escludere nel caso specifico quanto affermano
Hughes e Lambert per gli shell midden della costa



ti o consistenza, ma solo dalla presenza di
reperti posti di taglio. Si tratta spesso di
concentrazioni di conchiglie. La fortuna
del sito consiste nel presentare strutture
che, per quanto complesse, impiegano
anche materiali non deperibili come gros-
se pietre e riporti di breccia. Riscontrare
in fase di scavo la presenza di grossi bloc-
chi a partire dai piani d’uso (o subito
sotto) induce a due ipotesi: che siano
costruzioni in alzato che appartengono ad
una fase sottostante (come muretti a
secco), oppure che siano strutture in nega-
tivo, appartenenti quindi al livello di cal-
pestio che si sta mettendo in luce. In que-
sto caso attraverso uno scavo accurato si
possono individuare con chiarezza le strut-
ture, ma è molto più difficile riconoscerle
senza l’ausilio di macro differenze. Il colo-

re, infatti, non è sempre un buon indicatore e la
consistenza spesso non varia in modo sensibile. I
reperti contenuti nei negativi sono invece i più
significativi, come è stato il caso della canaletta
US 56 della fase III, riempita a tratti da una sab-
bia molto simile a quella incassante ma che con-
teneva molti frammenti di conchiglia, fonda-
mentali per l’individuazione del taglio (fig. 2).

Completamente differente, invece, è la situa-
zione nella più antica fase di vita dell’insedia-
mento. I cordoli di breccia delimitano di solito
gran parte del perimetro e vanno ad assottigliar-
si presso l’entrata, dove non sono più presenti.
Ciò permette solitamente di riconoscere la stra-
tificazione interna da quella esterna. In princi-
pio è stato difficile capire i rapporti tra il ripor-
to, la trincea con il suo riempimento e le lenti di
accrescimento interne. Spesso la breccia costitui-
va anche parte del riempimento del taglio.

La complicazione maggiore nell’interpreta-
zione di queste strutture sta, naturalmente,
nella mancanza dell’elemento vegetale, che si è
andato col tempo degradando o, molto più
verosimilmente, è stato recuperato e riutilizza-
to per nuove capanne o come combustibile. Il
riporto di breccia esterno e le lenti interne si
appoggiavano alla parete lignea, o in altro
materiale deperibile, ma quando questa viene a
mancare avviene un collasso degli elementi cir-
costanti verso l’interno della canaletta. La brec-
cia che doveva servire ad inzeppare gli elemen-
ti lignei all’interno della trincea finisce spesso
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Fig. 2b) Lo stesso ES 56 in fase di scavo: nella parte est è riem-
pito da pietre.

Fig. 2a) «Canaletta» ES 56 che parte da un altro taglio (ES
40) e lo congiunge ad un focolare (ES 47). È da notare l’alo-
ne scuro e le conchiglie che la caratterizzano nella parte ovest.

Fig. 1. Sezione stratigrafica in un’area priva di strutture
antropiche e particolari concentrazioni di reperti archeologici.



per trovarsi sotto l’accrescimento antropico, ma
il rapporto stratigrafico non è sempre rispetta-
to. Questo deve dipendere da almeno tre fatto-
ri: inclinazione della parete del riparo in quel
punto, modalità di spoliazione degli elementi
vegetali, quantità e sistemazione del riporto
esterno e degli strati interni alla struttura. Al
momento della loro deposizione, però, questi
sedimenti non dovevano avere rapporti fisici
diretti tra loro, in quanto divisi dalla parete del
riparo (fig. 3).

Il tetto del substrato di breccia sterile si pre-
senta molto compatto e di colore scuro: è il
primo piano di calpestio. In questa situazione è
facile individuare con sicurezza i tagli delle
canalette, delle buche di palo, delle strutture di
combustione, riempite spesso da sedimenti più
sabbiosi misti a ghiaino. Anche quando il riem-
pimento è costituito da breccia questa si diffe-
renzia perché non compressa, di colore diverso
(più biancastra o rossastra) e spesso leggermen-
te depressa rispetto al piano. Anche in questo
caso i reperti sono un altro ottimo indicatore.

2. 1. 2. Stanzialità e durata delle fasi insedia-
tive e di quelle d’abbandono

All’interno di ogni singola fase sono eviden-
ti delle risistemazioni dell’area e delle struttu-
re, che si sovrappongono in modo evidente:
canalette per l’alloggiamento degli alzati che ne
tagliano altre più antiche, che tagliano focolari
o stesure di breccia sciolta. Ma come va inter-
pretato il dato? Ciò avviene con o senza soluzione
di continuità? Se la frequentazione fosse continua
si tratterebbe di ristrutturazioni dei ripari, se non
lo fosse sarebbe lecito ipotizzare un’occupazione
periodica dell’insediamento (probabilmente l’in-
verno) finalizzata allo sfruttamento delle risorse
marine e della laguna. Non è detto, infatti, che
in assenza di eventi naturali violenti rimanga
una traccia di questi brevi periodi di abbando-
no. Di fatto i complessi della stessa fase non
sono quasi mai divisi da lenti eoliche.

In entrambi i casi bisogna tener conto di una
probabile spoliazione intenzionale delle strut-
ture mobili (quale il materiale ligneo, vegetale
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Fig. 3. Sezioni schematiche. Ricostruzione ipotetica dei rapporti geometrici tra trincea di fondazione, strati interni e il
riporto di breccia sciolta esterna prima (a) e dopo (b) la rimozione dell’elemento ligneo.
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intrecciato e le pelli) o al momento della costru-
zione di un nuovo riparo, oppure ogni qualvol-
ta il gruppo si sposta, magari portando con sé le
strutture mobili.

Lo spessore cronologico da attribuire a que-
gli strati completamente sciolti e semisterili
che ricoprono tutta l’area di scavo e separano
fasi differenti è ancora più difficile. Essi costi-
tuiscono senza dubbio una cesura nella sequen-
za in quanto non si rinvengono elementi di con-
tinuità, ma: sono da considerare come lunghe
fasi di abbandono? O piuttosto da riferire a
eventi naturali particolarmente intensi?
Quanto tempo è necessario per depositare tra-
mite trasporto eolico 15 cm di sabbia? E per 10
cm? Siamo sicuri che esista un rapporto diretta-
mente proporzionale tra spessore dello strato e
tempo di deposizione? Lo escluderei… 

Per di più bisogna considerare che il proble-
ma nel quantificare il tasso di sedimentazione in
ambiente eolico (ma anche fluviale) sta nel tener
conto che vi è un continuo passaggio da deposi-
zione ad erosione (e viceversa). Entrambi i pro-
cessi sono rapidi, ma il sedimento preservato
può essere ciò che resta di uno spessore molto
maggiore. In questo caso, spesso le superfici di
erosione, le discontinuità (paracordanza), non
sono visibili, cosicché non è più possibile scan-
dirne la sequenza né presumerne la durata.

Forse si tratta più verosimilmente di un
evento traumatico nella vita del villaggio che
ha significato la fine di una fase insediativa ed
in tal senso è da considerarsi una cesura.
Un’ulteriore conferma proviene dalla sabbia
che, ad una analisi macroscopica, non sembra
classata testimoniando così un processo piutto-
sto rapido. Fanno eccezione alcune lenti molto
fini di resti di pesce, probabile prodotto di una
ridistribuzione per azione eolica (J.F. Berger,
dati inediti). Certi livelli di resti di pasto
(lische di pesce e conchiglie), di manufatti o
addirittura strutture (vedi fase IV) sono invece
più significativi dal punto di vista cronologico
perché documentano delle frequentazioni, seb-
bene fugaci, durante un momento di scarsa fre-
quentazione.

Lo spessore molto variabile di questi strati
sterili dipende di solito dalla morfologia preesi-
stente (sottostante) e suggerisce, per le forma-
zioni più potenti, di applicare dei tagli artifi-
ciali, una sorta di scavo per «plana» (secondo la

definizione di Moberg), ma all’interno di un
solo strato e rispettando le discontinuità che
eventualmente si incontrano. Questo permette
durante lo scavo di riconoscere in tempo even-
tuali variazioni orizzontali e caratteristiche
interne di quello che a prima vista può sembra-
re uno strato unico e omogeneo (lenti, struttu-
re latenti, interdigitazioni tra strati o la com-
parsa di stratigrafia sottostante). «L’utilità di
un’operazione del genere può essere valutata per
lo più solo alla fine, quando si incontra l’inter-
faccia successiva e ancor più in laboratorio,
quando è possibile stabilire se le sottosuddivi-
sioni relative ad un unico strato hanno fornito
elementi informativi integrativi rispetto a quel-
li che si sarebbero ricevuti se lo strato fosse stato
rimosso in un’unica asportazione o con asporta-
zioni successive senza tener distinti i materiali
raccolti» (Leonardi 1982, pp. 119-120).

Anche durante le normali operazioni di
asporto degli strati con metodo stratigrafico, se
non si tratta di lenti fini, è utile applicare ad
ogni metro quadro un sistema che potremmo
definire «per passate», ovvero levare il sedi-
mento per piccoli livelli al fine di cogliere even-
tuali variazioni.

2. 1. 3. Deflazione

Il processo di erosione eolica dei sedimenti
in ambiente arido è ben conosciuto sia per i
deserti nordafricani sia per quelli asiatici. In
questa sede non ci si dilungherà ad esporre
quanto, molto più autorevolmente, già affron-
tato e si rimanda a The Early Palaeolithic Sites of
the Rhori Hills (Sind Pakistan) and their
Environmental Significance (Biagi, Cremaschi
1988), alla bibliografia ivi citata e ad al testo di
Coudé-Gaussen (Coudé-Gaussen 2002).

Il fenomeno è presente anche nel sito che
stiamo trattando, anche se in modo un po’
diverso. L’erosione eolica è ben evidente al tetto
del deposito (fase V), mentre non è riconoscibi-
le all’interno della stratificazione antropica.
Sulla superficie esposta è evidente che gli even-
ti di apporto sono molto limitati, mentre pre-
valgono quelli erosivi: il vento asporta la matri-
ce sabbiosa lasciando gli elementi pesanti, in
particolare pietre e reperti, quindi della sedi-
mentazione recente rimangono solo questi
componenti concentrati nei primi centimetri di
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stratigrafia: è il cosiddetto pavimento residuale
(o di deflazione). Il risultato di questo processo
è lo schiacciamento di una fase cronologica pro-
lungata in una lente di spessore minimo, come
se il tasso di sedimentazione fosse molto basso.
I reperti, al contrario, avranno un’attribuzione
cronologica piuttosto ampia.

La presenza di questo fenomeno nella parte
alta del deposito e meno chiaramente al tetto di
alcune fasi è data proprio dalla concentrazione
residuale di materiale con alcune depressioni
colmate da sabbia incoerente.

Lo stesso fenomeno è ipotizzabile per fre-
quentazioni più antiche suggerito da concen-
trazioni di reperti alla stessa quota o piccole
sacche di sabbia eolica. Potrebbe essere il caso,
ad esempio, della fase IV, dove si trova una
lente discontinua di resti di pesce associata a
grossi strumenti litici e le pietre delle struttu-
re: il suolo organico potrebbe essere stato com-
pletamente eroso.

2. 2. Micro processi formativi

Riguardo le problematiche di scavo e i
micro processi formativi, così come si sono evi-
denziati durante l’indagine di questo deposito,
è ora possibile riconoscere alcuni nodi centrali
della ricerca. Esponiamo le questioni sotto
forma di «osservazioni», questioni ancora in
buona parte aperte, che crediamo non riguardi-
no solo il caso specifico, ma più in generale lo
scavo di depositi caratterizzati da sabbie e sedi-
menti poco coesi o dei cosiddetti chiocciolai
(shell midden). Non nascondiamo in questa sede
il desiderio di aprire un dibattito utile alla
comprensione e allo scavo di questi particolari
contesti con specialisti del settore, siano essi di
formazione archeologica, geologica o naturali-
stica. Speriamo, inoltre, che queste annotazioni
siano di aiuto a chi si trova sul campo ad affron-
tare depositi di sabbia incoerente.

In generale, si può parlare di tre principali
problemi relativi allo scavo stratigrafico e
all’interpretazione del deposito: l’interdigita-
zione, l’azione di calpestio e la difficoltà di rico-
noscimento delle superfici in sé. È intuibile
quanto questi tre aspetti siano legati tra loro.

I primi due riguardano le modalità di depo-
sizione e l’interazione tra azioni antropiche e
naturali.

2. 2. 1. Osservazione 1: l’interdigitazione

In alcuni punti della stratigrafia è difficile
capire il rapporto fisico tra le lenti fini: quel che
sembra coprire può finire per essere coperto da
un altro strato. L’interdigitazione tra strati è
ben conosciuta in geologia ed è uno dei casi che
rientra nella cosiddetta eteropia laterale, non
rara in formazioni naturali contemporanee tra
loro, ma poco considerata da Harris, il quale si
riferisce a rapporti che potremmo definire geo-
metrici: uno strato può coprire o essere coperto
da un altro o, al limite, appoggiarsi od offrire
appoggio. Si tratta sempre, però, di un rappor-
to di anteriorità o posteriorità (o uguaglianza).
Soprattutto l’interazione tra azioni antropiche e
naturali (ma non solo, vedi osservazione 2) può
portare alla formazione contemporanea di grup-
pi laminari di strati. Questo è particolarmente
evidente e frequente nei climi secchi. Il conti-
nuo apporto eolico durante la vita stessa dell’a-
bitato porta ad una commistione di eventi che
viene sottolineata da piccole lenti chiare, sterili
e discontinue all’interno di uno strato di origi-
ne antropica. Al contrario si possono trovare
delle tracce antropiche in un massiccio strato di
origine eolica (fase IV) (figg. 4-6).

Il problema riguarda il riconoscimento in
fase di scavo dell’interdigitazione tra strati (che
spesso non è immediata) e le modalità di scavo:
vale la pena di asportare il complesso come una
singola unità litologica o merita di essere «sfo-
gliato» come unità cronologiche a sé stanti? La
cautela è d’obbligo perché, nonostante le diffi-
coltà nel capire dove iniziano e dove finiscono i
limiti di ogni singola lente, alcune unità pos-
sono inaspettatamente rivelare strutture o
caratteri peculiari. In ogni caso bisognerebbe
evitare di applicare tagli artificiali (plana)
all’intero contesto poiché non aiutano la com-
prensione della formazione. Va considerato sul
terreno caso per caso e applicato un criterio di
prudenza e di «scavo per tentativi» dei micro-
processi al fine di capirne i rapporti stratigrafi-
ci, ovvero l’ordine cronologico generale di
deposizione (fig. 5). Si prova a scavare l’inter-
faccia tra le lenti e quando questa non è più
distinguibile si procede con un taglio tabulare
artificiale, alternativamente su uno strato e poi
sull’altro, cercando di cogliere (e in questo caso
seguire) eventuali piani di dispersione di mate-
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riali. I reperti saranno quindi divisi per strato e
per taglio.

Applicare un metodo di scavo non in fase del
deposito favorisce la comprensione di queste
particolari situazioni, con l’esposizione di sezio-
ni verticali o la semplice visione della situazione
sottostante, richiede, però, un’attenzione costan-
te verso i rapporti stratigrafici e un’ulteriore
sforzo per ricostruire la documentazione di fase.

Tutta la questione nasce dall’assunto in
archeologia che le interfacce di unità litologica

(quelle definite sulla base del colore, tessitura e
litologia) siano tempo-parallele: bisogna rico-
noscere che non è sempre così e che le interfac-
ce possono essere tempo-trasgressive. In molti
casi è dimostrato che queste superfici in sé non
sono isocrone; e quello esposto sopra ne è un
esempio evidente: le superfici-tempo non sono
più riconoscibili e anche il tentativo di scavo
mediante tagli paralleli artificiali può non cor-
rispondere ad alcuna superficie isocrona se non
viene confermata da materiale archeologico che
con la sua disposizione crea una discontinuità.
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Fig. 4. Esempio di interdigitazione tra lo strato 1 e 2: la terminazione delle lingue hanno
limiti poco netti.

Fig. 5. Esempio di «scavo per tentativi»: si prova a «sfogliare» ogni singola lingua che compone l’inter-
digitazione. Dove non è più possibile seguire un’interfaccia si applica un taglio artificiale che può fermarsi
ad un piano di materiali, oppure artificialmente alla profondità raggiunta dalla lingua che si stava
seguendo. Questo metodo a volte può rivelare dei piani di frequentazione messi in evidenza da reperti.
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Fig. 6. Esempi di interdigitazioni diverse. a) Nel tempo US 1 prevale su US 2: sequen-
za tempo-trasgressiava (in geologia rappresenta ad esempio un caso di trasgressione, in cui
il mare prevale sulla linea di costa). Da un punto di vista geometrico 1 copre 2, ma la
loro formazione è contemporanea. b) US 2 prevale su US 1. Da un punto di vista geo-
metrico 2 copre 1, ma la loro formazione è contemporanea. c) US 2 prevale inizialmente
su US 1, in seguito vi è una inversione e US 1 prevale su US 2.

a

b

c



Da questa problematica nasce la necessità di
definire in maniera univoca le unità di cui si fa
uso in archeologia come in geologia: unità lito-
logiche, biologiche, cronostratigrafiche, ecc.4.

2. 2. 2. Osservazione 2: l’azione di calpestio
in antico.

L’azione di calpestio da parte dell’uomo su di
un suolo privo di coesione deve aver modificato
gli strati sottostanti, portando ad un rimescola-
mento di questi. In altre parole la deposizione
di più lenti derivante da differenti attività, o
eventi naturali, può essere rimescolata dalla fre-
quentazione successiva creando uno strato più
potente che comprende in modo caotico tutte le
caratteristiche dei precedenti. Si tratta di un
processo al tempo stesso sin-deposizionale e
post-deposizionale: l’attività dell’uomo crea un
apporto di materiale, ma contemporaneamente
(e successivamente) con il suo calpestio lo dis-
turba e lo rimescola.

Inoltre il fenomeno non coinvolge solamente
la matrice sedimentaria, ma anche i reperti in
essa contenuti: per questo aspetto si rimanda a
studi specifici (ad esempio: Villa, Courtin 1983).

Dal punto di vista stratigrafico questo pro-
cesso ci priva di elementi utili all’interpreta-
zione dell’insediamento ed è intuibile che il
fenomeno deve aver influito in maniera non
omogenea, ma aver inciso maggiormente nelle
aree più intensamente frequentate e quelle
caratterizzate da sedimenti meno coesi.

Gli stessi livelli di origine antropica possono
risultare più chiari e più sciolti se a contatto
con livelli naturali sottostanti fino a diventare
indistinguibili, soprattutto se in aree periferi-
che. Anche l’interfaccia tra due depositi così
diversi tra loro può non essere netta, ma sfuma-
re gradatamente.

Un esempio evidente è rappresentato dalle
zone periferiche ai focolari caratterizzate da una
dispersione di resti faunistici e di sedimento
nero alterato per effetto termico. Le aree a fuoco
costituiscono i depositi più coesi della serie e
hanno superfici di strato nette, sono quindi le
aree di scavo dove la sequenza stratigrafica è più
leggibile, soprattutto se si ha la fortuna di
intercettare più focolari sovrapposti (fig. 7). A
poco a poco che ci si allontana dalle aree a
fuoco, però, le interfacce si fanno meno nette e
spesso gli stessi limiti del focolare si interdigi-
tano con lo strato esterno in una serie di lenti-
celle originate sia dal passaggio dell’uomo, sia
dall’azione del vento creando dei piccoli «ripor-
ti» di uno o dell’altro sedimento.

Il risultato è la presenza di due tipi di sedi-
menti, che dovrebbero essere eteropici tra loro,
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4 Su questi temi in campo archeologico vedi: Farrand
1984; Colcut 1987; De Guio 1988; Cremaschi 1989;
Idem 1990; Idem 2000, pp. 141-145; Leonardi,
Balista 1992.

Fig. 7. Sezione stratigrafica del sondaggio esplorativo aperto all’inizio dei lavori: la sequenza risulta molto marcata dalle interfacce
di più focolari che si sovrappongono.



non fosse per le complicazioni riportate sopra: il
sedimento nero dei focolari e dell’area circo-
stante dovrebbe occupare un’area ben definita al
di fuori della quale si trovano strati meno coesi
e meno alterati, a questi va però aggiunta la
presenza di una fascia di transizione composta
da sedimenti stratificati in lingue o rimescola-
ti; ciò che in geologia si chiama «transizione
graduale», un altro caso di eteropia laterale.

Ma come considerare questi strati che sfu-
mano cambiando le loro caratteristiche?
Abbiamo detto che uno strato si distingue pro-
prio per la sua uniformità che, nel nostro caso,
viene meno. Il colore sfuma come pure l’inci-
denza dei manufatti e la coesione dello strato,
ma è il risultato della stessa frequentazione del-
l’area. È questa la seconda condizione posta per
l’individuazione dell’Unità Stratigrafica: lo
strato è il risultato di un’azione e, potremmo
aggiungere, può avere una variabilità orizzonta-
le. Ne è cosciente Leonardi quando afferma «…
l’omogeneità va intesa come caratterizzazione
sistematicamente costante di una entità strati-
grafica, tale da poterla definire come esito di un
processo genetico unitario» (Leonardi 1982, p.
111). Questa mutevolezza deve comunque sti-
molare una riflessione sui processi formativi che
l’hanno generata. Nel nostro caso può essere
spiegata con il rimescolamento dei sedimenti e
con una attività più o meno intensa che varia a
seconda della vicinanza con le aree a fuoco, da
intendersi come fulcri delle attività umane.

2. 2. 3. Osservazione 3: l’azione di calpestio
durante le operazioni di scavo

Anche chi scava deve, suo malgrado, calpe-
stare lo strato che si appresta a togliere,
rischiando di generare un nuovo rimescolamen-
to dei sedimenti, simile a quello avvenuto in
antico. Il problema è di difficile soluzione, per-
ché anche l’utilizzo di assi di legno su cui cam-
minare risulta poco pratico durante le diverse
operazioni da svolgere (scavo, rilevamento, foto,
ecc.) e anche queste schiacciano e mescolano i
sedimenti su cui sono appoggiate. Prestare più
attenzione possibile e cercare di camminare il
meno possibile sulle superfici sembrano le uni-
che precauzioni attuabili.

Non è difficile immaginare, infine, quanto
sia complicato lasciare dei testimoni stratigrafi-

ci o delle sezioni di terreno, anche se non per-
fettamente verticali. Nel momento in cui si
scava alcuni sedimenti hanno la sufficiente
umidità che li rende coesi quel tanto da prati-
care un taglio verticale, ma dopo poco tempo la
sabbia si secca e la sezione (o parete del settore
di scavo) crolla inevitabilmente. Lo stesso vale
per lo scavo di sottostrutture, buche di palo o
trincee di fondazione che possono avere pareti
verticali, ma quando si tenta di asportarne il
riempimento le pareti cedono, confondendo
anche l’interfaccia che si stava seguendo. L’unico
palliativo per fronteggiare questo problema è
bagnare ripetutamente le superfici prima e
durante lo scavo delle strutture infossate, ren-
dendo i sedimenti più compatti ed esaltando i
colori degli strati. Solo la velocità di esecuzione
e di documentazione può fare il resto!

2. 2. 4. Osservazione 4: la difficoltà di rico-
noscimento delle superfici in sé

Com’è noto, è di fondamentale importanza
riuscire ad individuare le superfici in sé ai fini
di una corretta interpretazione stratigrafica,
della comprensione delle strutture e dei com-
plessi, nonché per una esatta collocazione in fasi
del materiale archeologico rinvenuto.

Riconoscere le interfacce negative, quali nel
nostro caso fosse, buche di palo, trincee di fon-
dazione, non è facile. Fanno eccezione le struttu-
re di combustione e le buche per l’alloggiamento
di focolari infossati per la forte caratterizzazione
dei loro riempimenti. Nel caso contrario la dif-
ficoltà è direttamente proporzionale al grado di
antropizzazione degli strati che la struttura ha
asportato (e a quello dei suoi riempimenti). Se
la fossa incide i depositi eolici è quasi impossi-
bile riconoscerla (il riempimento e i sedimenti
incassanti risultano di solito troppo simili),
mentre è di più facile riconoscimento se taglia
dei suoli organici in quanto il riempimento
risulta spesso (non sempre) più chiaro. In termi-
ni generali va da sé che è possibile riconoscere
una interfaccia negativa solo se le caratteristiche
del riempimento e quelle del sedimento incas-
sante sono molto diverse tra loro.

L’incoerenza propria di questo tipo di sedi-
menti rende ancora più difficile il riconosci-
mento e lo scavo di queste forme mischiando
facilmente le diverse unità.
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Nelle fasi con strutture la matrice sedimen-
taria degli strati interni ai complessi struttura-
li si differenzia raramente da quella degli strati
esterni, a causa della sostanziale omogeneità
nella tessitura e litologia dei sedimenti che
abbiamo già sottolineato. Le conchiglie, ma
anche altre classi di materiali, possono costituire
un buon indicatore se presenti in concentrazioni
o poste in verticale. La presenza e la giacitura
dei reperti costituiscono un ottimo riferimento
stratigrafico in quei complessi stratigrafici con
caratteristiche omogenee.

A KHB-1 un caso particolarmente fortunato
è stato il rinvenimento di pietre incassate nei
livelli antropici (fase III). Un’attenta pulizia
dell’area ha rivelato intorno ai clasti la presenza
di reperti in verticale e una leggera differenza
nel colore di una fascia di terreno che collegava
le pietre. Il suo scavo ha, infatti, rivelato la pre-
senza di altri clasti a quote diverse tutte allog-
giate in un’unica trincea di fondazione, di cui
costituivano l’inzeppatura. Questa evidenza ha
stimolato un più attento esame degli altri ele-
menti litici presenti e del resto della superficie
individuando nuove canalette, anche non strut-
turate con pietre, e dando la possibilità di rico-
noscere la sequenza crono-stratigrafica delle
strutture (fig. 8).

Conclusioni

Nel caso qui presentato, KHB-1, la com-
plessità del deposito e le difficoltà tecniche

legate allo scavo di sedimenti sciolti hanno reso
necessario un continuo controllo stratigrafico
attraverso lo scavo di formazioni non in fase tra
loro, lo studio delle sezioni risultanti e redigen-
do di tanto in tanto dei diagrammi stratigrafici
(matrix di Harris) che permettessero la sintesi e
nello stesso tempo la verifica dei rapporti fisici
tra gli strati. Questi si sono rivelati molto utili
per la messa in fase della documentazione e per
la successiva elaborazione dei dati. Nonostante i
continui controlli, il lavoro di creazione di un
matrix di Harris finale ha richiesto uno sforzo
ulteriore di «ripensamento» di tutta la sequenza
al fine di una trasformazione dai complessi rap-
porti fisici a quelli solo stratigrafici, alla loro
messa in fase e interpretazione crono-strutturale.

Oltre agli accorgimenti già esposti, ritenia-
mo estremamente importante posizionare pre-
cisamente i reperti nello spazio (almeno quelli
culturali). Oltre ad essere necessario per lo stu-
dio della distribuzione spaziale, che può dare
ottime indicazioni sulla destinazione d’uso
delle diverse strutture e rivelare la presenza di
strutture latenti5, esso è un ottimo strumento
di verifica stratigrafica, soprattutto quando vi
sono dei piani di dispersione di materiali (quin-
di una frequentazione) all’interno di un sedi-
mento che non presenta differenze litologiche al
suo interno.
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5 Così come definite da Leroi-Gourhan 1973; Idem
1976; Idem 1984.

Fig. 8. Esempio di sovrapposizione di strutture (schizzo tratto dal giornale di scavo). La canaletta ES 52,
che contiene al suo interno l’inzeppatura di pietre ES 40, taglia il focolare ES 47, entrambe della fase III.
Il circolo di pietre ES 14 della fase IV copre le pietre 40 e lascia la loro impronta sul focolare.



A causa dei processi di erosione, evidenti
solo al tetto del deposito, ma presenti anche nei
livelli più antichi, di quelli dovuti a calpestio,
con rimescolamento degli strati e dei reperti, e
di quelli legati a eventi naturali violenti, i com-
plessi antropici riscontrati sono da riferire a più
frequentazioni periodiche scandite nel tempo
da episodi intensi che hanno messo fine in
modo solo momentaneo all’insediamento.
L’articolazione interna alle singole fasi è data
dalla successione stratigrafica dei ripari ed indi-
ca un’occupazione non stabile. Il susseguirsi di
diverse attività umane, verosimilmente ripetu-
tesi nel tempo, ha prodotto un accumulo sedi-
mentario di pochi centimetri di spessore, unico
risultato indagabile archeologicamente di
numerose fasi di frequentazione.

Le interfacce, riconosciute e scavate su base
principalmente litologica, sono da considerarsi
per lo più isocrone (tempo-parallele), ma rap-
presentano solo alcune di queste frequentazioni:
quelle più incisive o meno disturbate.
Sicuramente è possibile avere un dettaglio mag-
giore attraverso le analisi micromorfologiche,
ma anche queste dovranno affrontare un proble-
ma legato all’erosione e al rimescolamento dei
sedimenti, oltre a difficoltà tecniche nella rac-
colta dei campioni da analizzare.

Il deposito si presenta estremamente interes-
sante sia per quanto riguarda i resti strutturali
che per la cultura materiale rinvenuti.
Altrettanto degne di attenzione sono le proble-
matiche di tipo metodologico che questo ha
messo in luce; questioni che obbligano a riflet-
tere sui processi formativi e deposizionali e che
impongono di assumere un metodo di indagine
quanto più accurato possibile a scapito della
stessa comprensione del deposito stesso.

Non abbiamo la presunzione di aver colto
qualsiasi «indizio», ma abbiamo comunque
tentato una comprensione delle dinamiche di
deposizione di questi sedimenti. Sicuramente si
può fare di più e meglio ed è verso questo obiet-
tivo che dirigiamo le nostre ricerche.
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