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RIASSUNTO - [ resti di pesce provenienti dai livelli preistorici di Riparo Cogola - Malgrado I’attento recupero tra-
mite lavaggio con setacci forniti di maglia di 1 mm, i resti di pesce non sono particolarmente abbondanti e si posso-
no riferire prevalentemente a ciprinidi, con la presenza di luccio. L’analisi della distribuzione spaziale ha rivelato la
concentrazione di buona parte dei resti in un’area piuttosto ristretta dello scavo. Questa distribuzione concentrata dei
resti e I’associazione di questi con ossa digerite, resti di piccoli mammiferi e ossa attribuite a giovani lupi, possono
essere il risultato di un accumulo non antropico, come rigetti di rapaci o la tana di un carnivoro.

SUMMARY - Fish remains from prehistoric levels of Riparo Cogola - In spite of careful recovery and wet-sieving
with 1 mm mesh size, the fish remains are not abundant and consists mainly of ciprinids, with some presence of pike.
The analysis of the spatial distribution has revealed that the majority of the remains are concentrated in a rather nar-
row portion of the excavation. This clustered distribution and its associaton in the same area with digested bones,
small mammal remains and bones attributed to juvenile wolves, may be the result of a non-anthropogenic accumu-

lation, like owl-pellets or a carnivore den.
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1. MATERIALI E METODI

Al Riparo Cogola sono stati trovati resti di pesce
(96 NR) solo nei livelli relativi all’Epigravettiano fina-
le (US 19) e a un momento di transizione tra
Epigravettiano e Sauveterriano (US 18 e 25) (Dalmeri
in questo volume). La grande maggioranza di questi
proviene dalla US 19 e non si notano differenze signi-
ficative a livello di composizione anatomica o tassono-
mica con le UUSS 18 ¢ 25. Il campione analizzato, che
sembrerebbe abbastanza omogeneo, € comunque trop-
po esiguo per poter fare confronti e valutazioni tra le
singole fasi (Tab. 1).

La setacciatura di tutto il sedimento, effettuata con
maglia di 1 mm, ha permesso sia il recupero di fram-
menti di resti di esemplari anche di piccole dimensio-
ni, che ’analisi della composizione anatomica degli
stessi. La presenza di piccoli frammenti di individui
di medie dimensioni ha determinato peraltro la scar-
sita dei resti attribuiti a un determinato taxon (ca. il
18%, vedi Fig. 1). Un’altra causa della proporzione
cosi bassa di resti determinati ¢ la forte presenza di
elementi anatomici non tassonomicamente discrimi-

nabili (62,5%), cio¢ raggi spinosi, frammenti distali
di costole, pterigiofori, lepidotrichi, apofisi vertebra-
li, ecc. (Tab. 2).

Le dimensioni degli esemplari vivi sono state sti-
mate confrontando direttamente i resti archeologici con
le ossa di esemplari attuali delle stesse specie. Dato
I’esiguo numero di materiali e la scarsita di elementi
pari dello scheletro, il piu alto numero minimo di in-
dividui ¢ stato ricavato dalle gamme dimensionali co-
si ottenute. Nella tabella 4 si riportano gli elementi (so-
no quasi solo vertebre) misurati utilizzando la
metodologia indicata in Morales & Rosenlund (1979),
adattando la terminologia delle sigle utilizzata da Des-
se & Desse-Berset (1996). Per quanto riguarda le ver-
tebre attribuite a ciprinidi, potrebbero riferirsi a cave-
dano, secondo i criteri indicati in Le Gall (1984).

2. EPIGRAVETTIANO FINALE (US 19)

Dalla US 19 proviene il 75% dei resti di pesce
recuperati (NR 72), anche se piu dell’83% di questi
appartiene a resti non determinabili tassonomicamen-

o



7_albert-Taglia- p2 14-07-2005 17:10 Pagina 188 $

188  Albertini & Tagliacozzo

Tab. 1 - Resti di pesce raccolti nel Riparo Cogola.
Tab. 1 - Fish remains recovered from Riparo Cogola.

I resti di pesce di Riparo Cogola

Epigravettiano Epigravettiano/Sauveterriano
US 19 US 25 US 18 Totale
NR % NR % NR % NR %
Leuciscus cephalus 2 2,8 - - 1 6,3 3 3,1
Cyprinidae 9 12,5 - - 4 25 13 13,5
Esox lucius 1 1,4 1 12,5 - - 2 2,1
Indeterminato 60 83,3 7 87,5 11 68,7 78 81,3
Totale 72 100 8 100 16 100 96 100
Tab. 2 - Rappresentazione anatomica dei resti nei vari livelli.
Tab. 2 - Anatomical relative abundance of the remains in the different levels.
Numero resti US 19 US 25 US 18 Totale
Cavedano Ciprinidi Luccio Indet. Luccio Indet. Cavedano Ciprinidi Indet. NR %
parasfenoide - 1 - - - - - - 1 1,04
basioccipitale 1 - - - - - - - 1 1,04
dente - - - - - - - - 1 1,04
cleitro - - - 2 - 1 1 - 4 4,2
fr. cranio - - - 3 - - - 1 4 4,2
osso faringeo 1 - - - - - - - 1 1,04
suspensorium - 1 - - - - - - 1 1,04
v. toracica - 3 1 - - - 1 - 5 52
v. precaudale - - - - - - 1 - 1 1,04
v. caudale - 3 - - - - 1 - 4 4,2
apofisi vertebrale - - - 4 - - - 2 6 6,3
costola - 1 - 6 - - - 1 8 8,3
pterigioforo - - - 2 - - - - 2 2,1
lepidotrichio - - - 24 6 - - 6 36 375
spina/costola/apof.v. - - - 7 - - - 1 8 8,33
indeterminato - - - 12 1 - - 13 13,5
Totale 2 9 1 60 7 1 4 11 96 100

te (NR 60); di circa il 20% non ¢ stato possibile deter-
minare 1’elemento anatomico (NR 12). Come nella
fase piu recente, i pochi resti determinabili sono di
ciprinidi (NR 11), due dei quali attribuibili a caveda-
no: un processo faringeo di basioccipitale relativo a
un individuo di Lunghezza Totale (LT) stimata di ca.
37 cm, e un osso faringeo sinistro appartenente a un
individuo di una LT compresa tra i 20 e i 32 cm.
Complessivamente, i resti di ciprinidi raccolti in que-
sto strato sono attribuibili ad almeno 4 individui, di
dimensioni medie, con esemplari poco piu grandi di
20 cm e altri che superano i 37 cm di LT (Tab. 3).

In questo strato ¢ stata raccolta anche una vertebra
toracica di luccio (Esox lucius Linnaeus, 1758), rela-
tiva a un individuo di LT compresa trai30 e i 57 cm.

3. TRANSIZIONE EPIGRAVETTIANO FINA-
LE/SAUVETERRIANO (US 18 E 25)

Nell’US 18 sono stati raccolti 16 resti, dei quali
5 di ciprinidi relativi, per le dimensioni stimate, ad
almeno 3 individui. Tra questi, un cleitro sinistro ¢
attribuibile a un esemplare di cavedano (Leuciscus
cephalus Linnaeus, 1758) di ca. 37 cm LT. Sono
state raccolte poi una vertebra toracica e una pre-
caudale di un ciprinide di LT compresa trai20 e i 32
cm, e una vertebra caudale di un altro di LT com-
presatrai32ei37 cm (Tab. 3). Il resto dei materiali
recuperati da questo livello sono frammenti che per-
mettono di riconoscere solo 1’elemento anatomico
(Tab. 4).
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Tab. 3 - Lunghezza Totale (LT) stimata, raggruppata in gamme (misure in cm).
Tab. 3 - Estimated Total Lenght (LT), grouped in ranges (measured in cm).
US 19 US 18

20-32  32-37 + 38 > 38 30-57 20-32  32-37 +38 Totale
Leuciscus cephalus 1 - 1 - - 1 3
Cyprinidae - 2 2 2 - - 8
Esox lucius - - - - - 1
Totale 1 2 3 2 1 1 12

Tab. 4 - Le misure sono: M1 (altezza massima del corpo vertebrale dorso-ventrale), M2 (larghezza massima del corpo ver-
tebrale medio-laterale), M3 (lunghezza massima del corpo vertebrale cranio-caudale). Viene indicato anche se la misura (in

mm) ¢ stata presa sull’articolazione anteriore (a) o posteriore (p).

Tab. 4 - The measures are: M1 (greatest dorso-ventral height of the centrum), M2 (greatest medio-lateral breath of the cen-
trum), M3 (greatest cranio-caudal lenght of the centrum). It has been pointed also when the measure has been taken on the

cranial (a) or caudal (p) articulation.

US Quadrato Taxa 0SS0 Mila Mlp M2a M2p M3
18 18N 11E 10 Cyprinidae v. caudale - 4,16 - - -
18 19N 11E qtm Cyprinidae v. precaudale 3,5 3,51 - 4,1 43
19 18N 11E 2 Cyprinidae v. caudale 5,18 5,17 5,62 - 5,82
19 19N 11E m Cyprinidae v. caudale 43 4,24 461 4,43 4,84
19 18N 11E 6 Cyprinidae v. toracica 5,96 - - 8,32 5,93
19 18N 11E 2 Cyprinidae v. toracica 5,08 - 5,36 - -
19 18N 11E 7 Cyprinidae v. toracica - - - - 5,97
19 18N 11E 6 Leuciscus cephalus  basioccipitale - 5,97 - 5,79 -
19 19N 13E m+n Esox lucius V. toracica 5,94 - 5,71 5,9 5,00

Determinazione dei resti
NR 96

Totale
determinato
18,7%

Totale
indeterminato
81,3%

Fig. 1 - Percentuale dei resti determinati rispetto al totale
dei resti di pesce (NR).

Fig. I - Percentage frequencies of the identified remains
compared to the whole sample (NR).

Dall’US 25 provengono poi 8 resti, dei quali 6
lepidotrichi, un frammento indeterminato e un dente
di luccio (Esox lucius Linnaeus, 1758).

4. ANALISI SPAZIALE

11 posizionamento del materiale in quadranti di 25
cm di lato ci da la possibilita di valutare la distribu-
zione dei resti nell’area scavata (Fig. 2).

Nella fase di transizione, 1 materiali sono concen-
trati in due aree: nel quadrato 18N/11E per I’'US 18 ¢
nel 20N-10E per I’US 25.

Nel livello epigravettiano (US 19), sembra ripe-
tersi e intensificarsi la concentrazione dei resti in
un’area di ca. 60x60 cm all’interno del quadrato
18N/11E. Altri pochi, sono sparsi anche altrove nel-
I’area di scavo, con alcuni elementi concentrati in un
quadrante di 19N/13E (6 costole, 1 lepidotrichio e 1
resto indeterminato) e altri sparsi in 18N/12-13E,
relativi a ciprinide (1 suspensorium, una vertebra
caudale) e in parte non determinabili (3 lepidotrichi,
1 costola).

In entrambe le fasi i resti sono in buona parte con-
centrati in un’area ristretta € in numero troppo esiguo
per poter apprezzare differenze nella distribuzione
spaziale tra i vari taxa o tra elementi e porzioni ana-
tomiche.
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5. CONSIDERAZIONI AMBIENTALI, TAFO-
NOMICHE E CONCLUSIONI

Le specie determinate nei vari livelli del riparo non
danno indicazioni particolarmente precise sull’am-
biente da cui provenivano, essendo sia il cavedano che
il luccio specie ubique che si muovono sottoriva
soprattutto durante il giorno. Entrambe le specie sono
comuni ancora oggi nel tratto medio inferiore
dell’Adige e affluenti, ritrovandosi pero anche nella
zona a salmonidi (Betti 1999, Gandolfi ef al. 1991) e
potrebbero essere state pescate con diversi attrezzi e
strategie che i pochi resti non ci permettono di ricono-
scere.

10E 11E 12E 13E

20N 20N
19N 19N
1
1
N 21 18N
11
17N
Us 18
12E 13E
11E 12E 13E
20N 20N
19N 10 19N
1 1
503 1
N N 415 4 2 2 1SN
4 15| 2 1
US 19 1IN
12E 13E

Fig. 2 - Distribuzione spaziale dei resti di pesce (NR)
nell’US 18 (Transizione Epigravettiano/Sauveterriano) e
US 19 (Epigravettiano). I quadrati sono di 1x1 m, divisi in
quadranti di 25 cm di lato.

Fig. 2 - Spatial distribution of fish remains in US 18
(Transition Epigravettian/Sauveterrien) and US 19
(Epigravettian). The squares are of IxI m, divided into
smaller squares 25 cm? wide.
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Le ossa di pesce raccolte si presentano senza trac-
ce di bruciature né di macellazione e hanno un aspet-
to abbastanza “fresco”, presentando solo la patina
dovuta al sedimento. Sulle superfici non si apprezza-
no tracce di agenti chimici legati alla digestione né le
vertebre appaiono deformate o schiacciate, come ci si
potrebbe aspettare nel caso di resti masticati (Jones
1984, 1986).

Spesso, I’accumulo dei resti ossei di pesce, anche
di una stessa specie, in un determinato livello archeo-
logico ¢ eterogeneo ed ¢ difficile poter determinare
I’agente che 1’ha prodotto (Payne 1983; Heinrich
1994). Il principale limite nell’interpretazione dei dati
raccolti ¢ causato dalla convergenza tafonomica e
quindi dall’impossibilita di interpretare risultati simi-
li che potrebbero essere stati prodotti da agenti diver-
si, siano essi I’attivitda umana, animale o I’effetto di
processi post-deposizionali (Morales & Rosello
1998; Morales et al. 1998; Gautier 1987). Mentre
infatti per uccelli o micromammiferi si ¢ cercato di
creare modelli su base sperimentale e criteri di riferi-
mento che si potessero confrontare o utilizzare nel-
I’interpretazione di un deposito archeologico
(Mourer-Chauvire 1983; Cereijo 1993 e relativa
bibliografia), per quanto riguarda i resti di pesce gli
esempi sono pochi e applicati solo ad alcune proble-
matiche, come la resistenza e la densita delle singole
ossa (Morales & Rosello 1998) o gli effetti della dige-
stione e masticazione da parte di carnivori (Jones
1984, 1986).

Nel caso specifico di Riparo Cogola, la concentra-
zione del materiale in un’area piuttosto ristretta dello
scavo (quadrato 18N/11E), la continuita dell’area di
concentrazione dei materiali tra le due fasi, la sua
densita, soprattutto nella US 19, cosi come lo stato di
conservazione dei resti, potrebbe far pensare alla pre-
senza di un accumulo non antropico. L’appartenenza
dei resti al rigetto di un rapace, anche se potrebbe
essere la spiegazione piu evidente, visto lo stato di
conservazione dei resti di pesce e 1’alto numero di
resti di micromammiferi concentrati nello stesso qua-
drato (Payne 1983), sembra essere meno probabile,
dal momento che 1’aggetto del riparo si trova molto
piu arretrato rispetto all’area da cui provengono i
resti. La presenza di altri resti ossei particolarmente
alterati dall’attivita chimica, insieme a resti di lepori-
di e di giovani di lupo nella stessa area (Fiore &
Tagliacozzo in questo volume) potrebbe essere infat-
ti riconducibile a una tana di carnivoro, che avrebbe
quindi attraversato i due livelli archeologici. I mate-
riali probabilmente intrusivi nel deposito archeologi-
co potrebbero anche risultare mescolati ad altri effet-
tivamente portati dall’'uomo, in seguito ad attivita di
pesca, come si puo supporre per quelli raccolti dalle
altre aree dello scavo. Purtroppo non ¢ stato possibile
distinguere tra i prodotti dei due principali agenti
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tafonomici individuati (non si puo escludere 1’azione
di altre cause) e per questo i resti sono stati valutati
nel loro insieme.

Resti di pesce sono stati raccolti gia da vari livelli
Epipaleolitici e Mesolitici di altri ripari del Trentino:
Pradestel, Romagnano III e Riparo Dalmeri (Boscato
& Sala 1980). Rispetto a quest’ultimo, analizzato con
maggiore dettaglio (Alberini & Tagliacozzo 2004),
possiamo sottolineare come il confronto con il Riparo
Cogola sia fortemente limitato dalla differente consi-
stenza dei due campioni; inoltre la scarsita dei resti
presenti al Riparo Cogola non permette certo di valu-
tare la relativa proporzione tra gli elementi del cranio,
del corpo e delle pinne, né quindi un’interpretazione
convincente riguardo il complesso intrecciarsi di
cause/agenti tafonomici che sembrano essere implica-
ti nella loro presenza nella formazione del deposito
archeologico.
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